g calientes, Aguascalientes, a veinticinco de

feb os mil diecinueve.-

VISTO S, para dictar sentencia definitiva los

autos del expefliente ***** que en la via civil de JUICIO

UNICO, promueve ***** con contra de ****, 13 que se dicta
bajo los sigg;;nt;s:
/S}Q/{SIDERANDOS:
I.- Dispone articulo 82 del cbdbdigo de
procedimientos civil t del Estado que: “Las

e
sentencias deberan se laza precisas y congruentes con
la demanda y su conteste :ié n las demas pretensiones
deducidas oportunamente /en 4 e pleito, condenando o

absolviendo al demandado, ‘y decidiendo todos los puntos

litigiosos que hubieren sido obj debate. Cuando

éstos hubieren sido varios, pronunciamiento
correspondiente a cada uno de el
siga en rebeldia, deberdan verificar e oficio, 1la

existencia de 1los elementos para Jla procedencia de la
accién”. Y estando citadas las partes i serftencia, se

procede a dictar la misma en términos de lo queydispone la

norma legal en cita.- % :: :
IT.- Esta autoridad es competente pafta noce

decidir de la presente causa, de acuerdo a lo que €stablece

el articulo 142 fraccidén IV del Cbébdigo de Procedimientos
Civiles wvigente en el Estado, pues sefilala que es Jjuez
competente el del domicilio del demandado si se trata del
ejercicio de acciones personales, hipdbdtesis normativa que

se da en el caso a estudio al ejercitarse la accidn



perso erminacidén de copropiedad; ademés, las partes

la competencia de esta autoridad, de donde
un sometimiento téacito a la Jjurisdiccidén de 1la
misma, por lo qlg cobra aplicacidén también lo que establece

el arti del ordenamiento legal indicado.-

III.- Se/ détermina que la via Civil de Juicio Unico

elegida por 4a rte agfora, para el ejercicio de la accién

que ha hecho vader la correcta, pues como ya se ha

establecido se ejercita ién personal de terminacidn

de copropiedad, respe 1 el Cébdigo adjetivo de la
materia vigente en la ' establece tramite especial
alguno y de ahi que deb
la accionante, regulada por s articulos que comprende el

Titulo Sexto del Cddigo de Procedimj Civiles vigente

del Estado.-

IV.- El1 actor **x*x*, demanda/éropio derecho en
la Via Civil de Juicio Unico a ~7** por el pago vy

cumplimiento de las siguientes prestaciones: “A) disolucién,
cesacion y terminacion de la copropiedad que tengo con el mandado respecto
de la fraccion RESTO “B” de la subdivision autorizada de la parcela d el Ejido San

ay

ies, medidas

Ignacio de esta ciudad con una superficie de una hectarea, veintiin

ocho centiareas, de esta Ciudad de Aguascalientes, cuyas super
colindancias se detallan e identifican en el capitulo de hechos de la prese
B) Para que se otorgue la escritura puablica de terminacion o cesacion de la
copropiedad del inmueble en cuestién y se precise cual es la parte del inmueble que
corresponda a cada uno de los interesados, tomando en cuenta que conocidamente el
ahora demandado y el actor fisicamente realizamos una division al citado inmueble,
realizando signos externos que permiten identificar la porcion que le corresponde al

suscrito y la porcion que le corresponde al demandado, esto es, del demandado y del



suscrito or

e se me entregue la parte que me corresponda; D) Finalmente para

gue se co emandada al pago de los gastos y costas que el presente juicio

ivil wvigente del Estado.-

El dema (o) **** da contestacién a la demanda

instaurada e

hechos en que se fun pcando como excepciones las

siguientes: 1.- Aqued te en que la divisidn debe

2.- La que se

escrito de contestacién de demanda.

V.- Dispone el articulo 3 del Cédigo de

Procedimientos Civiles vigente del Estade™ 1l actor debe
probar los hechos constitutivos de su acfién el demandado
los de sus excepciones”; en observancia a este ecepto las

partes exponen en sus escritos correspondientes, ie

de hechos como fundatorios de la accidén y a mentos d

defensa que hacen valer y para acreditarlos como
el precepto en cita, ofrecieron y se les admitieron
pruebas, valorandose en primer orden aquella prueba

admitida en comln a ambas partes siendo la siguiente:

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original del
testimonio de la escritura publica numero nueve mil

setecientos noventa y nueve, volumen ciento sesenta y ocho,



o de la Notaria Publica ntmero 17 del Estado,

que o a foja diez a la quince de autos, a la cual se

cede ©pleno valor probatorio de acuerdo a 1lo

establecido por flos articulos 281 y 341 del Cdédigo de

Procedi iviles vigente del Estado, con la cual se

acredita que i ocho de noviembre de dos mil, se
celebr6 contrftio de comppaventa entre ***** como vendedor y

por otra parte * **x*%  ambos de apellidos ****, como
compradores, en doniue o 0s ultimos compraron \

adquirieron, por parh s pro indiviso, con todo 1lo

que de hecho y por defrecho orresponde, libre de todo

gravamen y al corriente ago de sus contribuciones
la ac

prediales, respecto de cién RESTO “B” de la

subdivisién autorizada de la parcela doce, del ejido ****

de esta Ciudad, con una una hectérea,
veintitin A&reas, setenta i Areas, con las
siguientes medidas y colindancias:
linda con Fraccién dos; AL SUR, en ve ig@amco metros
noventa y cuatro centimetros y en seten Yy cuxtro metros

siete centimetros linda con parcela dieciséiss€ AL ORIENTE,

en ciento veintiddés metros noventa y c¢inco

linda con &rea de asentamiento humano; vy, AL
cien metros ochenta y nueve centimetros vy
metros veinticuatro centimetros linda con fraccién”uno; con
la qgque se acredita la copropiedad que refiere la parte

actora existe con su contraparte.-

De igual forma las pruebas admitidas a 1la parte

actora se valoran de la siguiente forma:



ONAL a cargo de **** desahogada en audiencia

del dj ce de mayo de dos mil dieciocho, a la cual se

ede pleno valor probatorio conforme a lo previsto

por el articuld /337 del Cbébdigo de Procedimientos Civiles
vigente ado, pues el demandado reconocidé dque en
fecha ocho Ouiembre del afio dos mil, JOSE LUIS
CASTANEDA el absolvente, adquirieron una
enominado Resto “B” de 1la parcela

doce, del Ejido ***x*xx* iudad, con una superficie de

una hectarea, veintj setenta y ocho centiareas,

que dicho inmueble admi divisidn, que desde hace
mas de cinco afios estu ueydo en que en el bien
inmueble se realizara una sub isién fisica; prueba con la

cual el demandado reconoce la existencia_de copropiedad con

la parte actora y si bien es cieg demandado reconocid

subdiviA\sién fisica, sin

i
embargo, no reconocidé en forma u la forma de
subdivisidén que refirid la parte actora.-

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente e el Lexyantamiento

que aceptd que se realizara u

Topografico realizado en fecha dieciocho de de dos mil

diecisiete, por el ingeniero *****  que consta’ep_la foja

nueve de los autos, a la cual no se le otorga gun valor

en observancia a lo que establece el articu 351 1
Cébdigo de Procedimientos Civiles vigente del Es 0, pues
en el mismo no tuvo participacidén alguna el demandado y que
en todo caso se traduciria en una simple propuesta de

subdivisidén que presenta la parte actora que no contiene el

consentimiento del demandado.-



la cual fue desahogada <con el dictamen

emit por el perito de la parte actora Ingeniero GUSTAVO

SERNA DE LARA, cyyo dictamen es visible de la foja cuarenta

y siet uenta y tres de autos; con el dictamen

rendido por e geniero *****,  perito designado por la
parte demand yo diftamen corre agregado de la foja
cincuenta y tha y tres de autos, asi como por

el emitido por el per 0 en discordia nombrado por

esta autoridad Ingenr cuyo dictamen se encuentra

agregado a los autos ento veintinueve a ciento
cincuenta y seis de autos
Ahora bien, el Ingeni **kxxk  perito del actor,

concluyé que el inmueble materia de es Juicio si admite

una cémoda divisidn entre sus cgp arios, pues cuenta

con calles de acceso al frente bien inmueble vy
fisicamente cuenta ya con una sub i6 a base de una

malla cicldénica entre las dos fracciones rucciones

independientes dentro de cada una de est ones; gue

al realizar un levantamiento topogréafico del ueble, del

que se puede apreciar que la divisidén existente s bica en

un lugar adecuado para tener dos predios resul
dreas equivalente o similares, ©pues la
superficie entre los dos predios medidos es de ap
metros cuadrados y segun el visor cartografico del Estado
de Aguascalientes de Catastro Estatal, tenemos una
diferencia de apenas 19 metros cuadrados; que la fraccidn
poniente se asigna a **** y la del poniente a *****  debido

a la subdivisién antes mencionada, describiendo las



const i S que en cada una de ellos se encuentran, dque
divisién que presenta se encuentra realizada
a equitativa.-

Por su patr el Ingeniero ***** perito designado por
p g p g p

la part da concluyd que el inmueble materia de este

juicio si admi moda divisidén entre sus copropietarios,
en los aspectos referidos en el
n, donde refiere que la copropiedad
presenta en su media itudinal una cerca de malla
sin cimentacidén, la cual de
ninguna forma, repregen ivisidén del inmueble en
partes equitativas toda z as dos fracciones que
integran la copropiedad tan con caracteristicas

individuales y diferentes, las cuales les aportan un valor

propio por metro cuadrado, : tras la fraccidn
oriente estéd localizada en 1 de dos calles,
evidentemente tiene un valor por me cyadrado mayor que

la fraccidén poniente, la cual posee un rente por

calle secundaria y su ubicacidén es inter respecto

a la manzana para lo cual procedid a calcular superficie
fisica de cada divisién vy calculd el wvalo metro
cuadrado de cada una de estas, resultando e manera

redondeada un valor por metro cuadrado de

oriente de seiscientos veinte pesos y de la pomliente de
cuatrocientos noventa pesos, por lo tanto el valor de cada
fraccidén seria: Oriente: TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS; vy, Poniente: DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y

DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA



lo que la divisidén del inmueble en partes

equitatd ara cada copropietario no corresponde a la
divigién actual a partir de la malla cicldénica existente,
es por esto g se hace necesario proponer un trazo
paralel lla existente que reduzca la superficie de

la fraccién or incremente la del poniente hasta que

19”5

el resultadof~de~ multipfllicar estas 4&areas por el vwvalor
m 0 a

respectivo por drado sea igual para ambas partes,

proponiendo entonces na perficie para la fracciédn

oriente de 5,402.03.4¢0 cuadrados que se traducen en
TRES MILLONES TRESCIENTOS  C ENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ENTA CENTAVOS vy para la
fraccién Poniente una sup icie de 6,835.22 metros

cuadrados que se traducen en TRES MILLONES TRESCIENTOS

CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS Y SIETE PESOS CON

OCHENTA CENTAVOS, que la super te debe quedar a

favor de KR KK tomando en eracién que las
construcciones que se encuentran en el mi £ on hechas
por las personas a las que al parecer endido el

terreno sobre el que se asientan, es ecir ecisamente

por el copropietario **** y que la parte P e debe
pertenecer a **** también porque las construccipries que en
¢l aparecen fueron realizadas precisamente
ultimo.-

Por tltimo, el perito tercero en discordia Ingeniero
xx%*x*  concluyd que dicho inmueble si admite cdémoda
divisién, la cual actualmente presenta una delimitacidén por

malla cicldénica, describiendo 1las construcciones que en

cada una de ellas se encuentran, y qgque para darse una



coémod ivigidén y Justo reparto del inmueble, se debe
estab iante avalto profesional, el valor comercial
al en el presente bien inmueble y de ahi partir hacia

la solicitada cdnoda divisidén en el sentido de que quede

equilib traduccidn en ligquido, las partes

resultantes d 1visidén fisica del terreno mas 1los

bienes adheri él ¢ independencia de quién, quiénes,
cuando y cuéan yan realizado inversién en su
construccién; que el S o del avalto que considera

todo lo contenido

ien inmueble que ampara la

escritura correspondi ] n resultado de SIETE

en u
MILLONES SEISCIENTOS OCH S MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y UN PESOS y para realizar subdivisién solicitada, la

mas Jjusta disolucidén lo es que el que resulte asignado al

predio occidental le dé en comp que resultare como

propietario del predio oriental “M cantidhd gque resulte del
siguiente procedimiento: consideran e <1 levantamiento
que mas se apega (Ingeniero Davila) m§i/es porciones
iguales, se le resta el valor total def terrefnio (pagina

cinco del avalud) al resultado del avaluo y queda una

diferencia de wvalor por los elementos adherido 2] de un

MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIEN
Y UN PESOS al que se le resta el correspondi
los elementos adheridos al predio oriental por ten€r menos,
que es de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y
NUEVE PESOS que por resta simple es el wvalor de lo fincado
en el predio occidental, que dividido en dos partes iguales
nos da un resultado de SETECIENTOS DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS

VEINTE PESOS CON DOS CENTAVOS, que la subdivisidén que corre
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ur y colinda con la porcidén oriental del bien

n una subdivisidén conveniente aungque no son

igua por el diferencial de wvalor de los inmuebles
adheridos a ca uno, pero se lograrda la igualdad con 1la
propues ada, transparente y auditable.-

En razédén ntes mencionado es que se les concede

valor probato a lo previsto por el articulo 347
del Cédigo de P ientos Civiles vigente del Estado,

para demostrarse que cble materia del Juicio si

admite cémoda divisis embargo, toda vez que cada uno
de los peritos hace uma distinta para la forma de
hacer la divisidén del necesario sefialar que
conforme a lo que establece articulo 347 del Coébdigo de

Procedimientos Civiles vigente del Estado., la valoracidén de

la prueba pericial queda a p ¢ apreciacién del

juzgador, mas esto no debe de g nera arbitraria,
pues ha de sujetarse a las regla sana critica,
consistente en una operacidén 1ldgica s e a en la

correcta apreciacidédn de las cosas y en experiencia del
juzgador, asi como en la informacién qu&&juzgador
proporcionan los peritos sobre el caso concreto n

relaciédn a aquellos aspectos qgue escapan al

gente y requieren de conocimientos especia en a
ciencia, arte técnica, oficio o industria de que trate y
que con base en esto pueda el Jjuzgador desestimar los
peritajes de encontrar que las conclusiones a que llegan
contrarian normas generales de la experiencia o hechos

notorios, como asi lo ha sostenido la Suprema Corte de la

Justicia de la Nacién en el siguiente criterio
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jurisppudeneial: “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.
SISTEMAS=EN la valoracion de las pruebas existen los sistemas tasados o
legale»y pruebas libres, o de libre conviccion. Las pruebas legales son
aquellas a las que la/ley sefala por anticipado la eficacia probatoria que el
juzgador debe autirles. Asi, el Codigo de Comercio en sus articulos 1287,
1291 a 1294, 1296,/1298 a1300, 1304 y 1305, dispone que la confesion judicial
y extrajudicial, log'instramentos jublicos, el reconocimiento o inspeccion judicial
y el testimonio singular, hagén prueba plena satisfechos diversos requisitos;
gue las actuaciones judiciales, los~dvai Jos y las presunciones legales hacen
prueba plena, y que et locumento_sgue un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra. Por ofsd parie, |28 pruebas de libre conviccion son las
gue se fundan en la sana critica, yquefcongtituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas intgrfieren las reglas de la l6gica con las
reglas de la experiencia del Juez, que contribuyern=gmque pueda analizar la
prueba con arreglo a la sana razén y a ug conocimiiento.experimental de las
cosas. Esos principios se encuentran previstos e el afticulo 402 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al’stabi®cer que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su ceiljupto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la légica y de la gxperiepeia, exponiendo
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica y de Ty decision. De
modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor prgbaiu &rina
prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es,-sin razonar a
voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la Y ana-Critica
consisten en su sentido formal en una operacion logica. Las maximas de
experiencia contribuyen tanto como los principios légicos a la valoracion de la
prueba. En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea
y le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica
es, ademas de la aplicacion de la logica, la correcta apreciacion de ciertas

proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es



12

necesai p-considerar en la valoracion de la prueba el caracter forzosamente
variable de<ier€xperiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el
rigor pesible los principios de la légica en que el derecho se apoya. Por otra
parte, el peritaje es una actividad humana de caréacter procesal, desarrollada en
virtud de -encarg®udicial por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente caljiicadas~"por su experiencia 0 conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos .y mediant€ la cual se suministran al Juez argumentos y
razones para la formasidn _dg su convencimiento respecto de ciertos hechos,
también especiales, cuya peicepeiGii'® cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comun de la-€ \nte y re&quieten esa capacidad particular para su
adecuada percepcion y la corrgcta verifigacion de sus relaciones con otros
hechos, de sus causas y de sus eiectes of'simpiemente, para su apreciacion e
interpretacion. Luego, la peritacion cugipie con una doble funcién, que es, por
una parte, verificar hechos que requieren conocimiemigs técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comun gel Juez y“de la gente, sus causas y
sus efectos y, por otra, suministrar reglas _t€écnicds o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos, para formargia conviccion del Juez
sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los _entierda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materiagCivil o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en una presuncién concréeta, wara el caso

particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertago, Co&m'‘aes
una persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materig’ de que forma
parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademas, ha \estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y
ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de
ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la

experiencia que conoce Yy aplica para esos fines, en forma explicada, motivada,

fundada y conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si
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estad deidamente fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable
para_gue=apdiczcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la
ausengia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la l6gica
relacion entre ellas y Jos fundamentos que las respaldan debe existir siempre,
para que-inerc.&&w absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos van
acompafados de Anas malas conclusiones 0 si no existe armonia entre
aquéllos y éstas &7Si et"perito ng’parece seguro de sus conceptos, el dictamen
no puede tener eficag.a prgodatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos
aspectos intrinsecos de la prugpna. NGO, stante ser una critica menos dificil que
la de sus fundamentos, pu€ 2 ocurrii” también que el Juez no se encuentre en
condiciones de apreciar sus-defactos;en edyo caso tendra que aceptarla, pero
si considera que las conclusiones de tos geritg§ contrarian normas generales
de la experiencia o hechos notorios ofuia presuncion de derecho o una cosa
juzgada o reglas elementales de légica, o0 quesgson contradictorias o
evidentemente exageradas o inverosimiles, o que”no_encuentran respaldo
suficiente en los fundamentos del dictamen o que est&idesvirtuadas por otras
pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, atngye emane de dos peritos
en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las conrclusiones de los
peritos sean claras y firmes, como consecuencia |6gig de sus“tundamentos o
motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, fi meza y légica
tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez consjleiradgep~ios
hechos afirmados en las conclusiones son improbables, de aCuerdo con las
reglas generales de la experiencia y con la critica l6gica del dictani\n, éste no
sera conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en el
proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podran darle
esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos son absurdos o
imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones del dictamen.”.- TERCER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Tesis:



anterior que la forma de subdividirse

deberd reali bajo el procedimiento a que se refiere el
articulo 422 d aYaki de Procedimientos Civiles vigente
del Estado, cual dispone el qgue se convogque a 1los
interesados a junt¥a para que en la presencia judicial

se determinen las DbaShs de la particidén, bajo las demés
reglas gue establece _d umeral para el caso de no
llegar a un acuerdo.-

DOCUMENTAL PRIV, consSi nte en la impresidén de

ocho fotografias que const s fojas siete y ocho de

los autos, las que tiene valor probatorio conforme al

articulo 346 bis del Cdédigo de imientos Civiles

vigente del Estado, toda ve imadgenes fueron

robustecidas con aquellas que plasmadas en los

dictémenes periciales rendidos antes S autoridad, sin

embargo, lo uUnico que demuestra es que d
inmueble materia del juicio se encuentr
con ello se acredite que dicha divisién sea manera
equitativa.-

Las pruebas admitidas a la parte demanda se valora
de la siguiente forma:

CONFESIONAL, a cargo de *hkkkk, desahogada en
audiencia del dia catorce de mayo de dos mil dieciocho, a
la cual se le concede valor probatorio conforme a 1lo
establecido por el articulo 377 del Cédigo de

Procedimientos Civiles vigente del Estado, pues el

absolvente reconoce que es copropietario del demandado en
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parte es, respecto de la fraccidén de terreno

denomi sto “B”, de la subdivisién autorizada de 1la
parc doce, del ejido San Ignacio de esta Ciudad, con una
superficie de mé de una hectérea, el cual admite cdémoda
divisid al igual que ****, el actor ostenta la
posesidén del i materia de la copropiedad.-

Las de uebas jadmitidas en comin a ambas partes
se valoran de la | )iguiente forma:

INSTRUMENTAL DE UAZ ES, entendiéndose por esta

todas vy cada una

constancias que integran la
presente causa, la cua su vorable a ambas partes; a
la parte actora, al h r editado con las pruebas
desahogadas en el juicio que inmueble materia del mismo

admite cdbémoda divisidn; beneficia al de

gd1a, selfdemuestra que la

andado, pues con

las periciales rendidas y desa

or el perito del
demandado y el tercero en dis
divisién que actualmente tiene inmueble no se
encuentra realizada de manera equitativa, or S razones

que se dieron en los dos dictédmenes antesygmenciowados.-

PRESUNCIONAL, la cual resulta favor{bs/a ambas
partes; esencialmente la legal que en su favor c el
articulo 956 del Cbébdigo Civil wvigente del /Estad a

Oy
establecer que se presumirdn iguales las pofc e gue

corresponde a cada participe en la comunidad, mientras no
se pruebe lo contrario, y si en el caso en la escritura
donde se adquiere por las partes del juicio el inmueble, se
establece que los mismos lo adquieren por partes iguales vy
pro indiviso, debe atenderse precisamente a dicha forma de

adquisicién como deberd de dividirse dicho inmueble;
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presul 3ion a la cual se 1le concede pleno wvalor de

conformi on lo que dispone el articulo 352 del Cédigo
adjeWiwo de la materia vigente del Estado y esto conlleva a
establecer que &) inmueble objeto de esta causa corresponde

tanto a a como a las demandadas por partes iguales,

no solo en su erficie, sino que se presume que ambas

partes adqui r ese ifimueble para efecto de aumentar su
patrimonio, el claramente no aumentaria en la misma

proporcién de admitiry”come

nica Dbase para dividir el

inmueble lo sea 2 a fisica Dbaséndose en su
superficie.- ¢

VI.- En mérito al cancef prgatorio concedido a 1los
elementos de prueba aporta y por lo precisado en cada

uno de ellos, ha lugar a establecer actor justifica

los elementos de procedibilidad "'n, atendiendo a
las siguientes consideraciones 5gilco-juridicas %

disposiciones legales:

E1l demandado opuso como exceptic aquella
consistente en que la divisidén debe r de manera
justa y equitativa y la que hace consistir en ella que

se contempla en el articulo 990 del Cdébdigo Civil e en

el Estado la que refiere que la divisid

inmuebles es nula si no se hace con las mismas for
que la ley exige para su venta; mismas que esta autoridad
declara procedentes, ello atendiendo a que, aun cuando se
haya demostrado que el inmueble tiene una malla
dividiéndolo en parte oriente y poniente, sin embargo, el
articulo 956 del Cbébdigo Civil vigente del Estado, establece

que se presumiran iguales las porciones que corresponde a
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cada icipe en la comunidad, mientras no se pruebe 1lo

contraxd si en el caso en la escritura donde se
adqu las partes del Jjuicio el inmueble, se
establece que 10g mismos lo adquieren por partes iguales y
pro indi be atenderse precisamente a dicha forma de
adguisicién co erd de dividirse dicho inmueble; sin

que con lo a
manera fisica d S inmueble, sino que un derecho de
propiedad sobre todas cad ina de las partes de la cosa

en cierta proporcidnp r sobre una parte alicuota,
gue es una parte ideas e a desde el punto de vista
mental aritmético, en £ ic a 1dea de proporcidn,

e}
que sbé6lo se representa ment te, que se expresa por un

pue entenderse que lo es solamente de

quebrado y que permite establecer sobre da molécula de la

cosa una participacidédn de to ada uno de los

copropietarios, cuya partici on_~valjiard segun los
derechos de éstos, pues ademds se p e_que ambas partes
adquirieron ese inmueble para efecto entar su

s

patrimonio, el que claramente no aumenfgéria e la misma
proporcidén de admitir gue como uUnica base pzzt&vidir el
inmueble lo sea de forma fisica; razdédn por a al, a
forma en cémo ahora se encuentra dividido el fg;ueble de
manera fisica no es equitativo por cuanto al/gor/aé
adquiere cada uno de ellos en la forma como ora se
encuentra; ademds, no se le puede exigir al demandado que
acepte la divisidén que actualmente se encuentra puesta de
manera fisica en el inmueble, pues no es equitativa vy

ademéds, para que esta sea valida y obligatoria, debe

otorgarse de la forma que se exige para su venta, por 1lo
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tanto objeto del juicio es un inmueble y la venta de

éstos e al articulo 2188 del Cdédigo Civil wvigente
del ado, debe hacerse en escritura publica, por tanto,
la divisidén formal que hagan las partes de ese inmueble,

necesari ebe constar en escritura publica.-

Por otr ado, la parte actora ha acreditado de

manera feha Que el actor **** y el demandado
*Axxk o gdquirie copropiedad por partes iguales vy
proindiviso la “B” de la subdivisidn
autorizada de la del Ejido **** de esta
Ciudad, con una superfi a shectdrea, veintiln &reas
y setenta y ocho centiiar col 1 medidas y colindancias
que han quedado descrit al analizar las ©pruebas

aportadas; y, B).- Que es voluntad de parte actora dar

por terminada la copropiedad an

En consecuencia, se declar le asiste derecho a

3

la parte actora para ejercitar la cidén terminacidén de
copropiedad al darse la hipdtesis prevista-en el/articulo
952 del Cdédigo Civil vigente del Estado, v que dicho
numeral establece que nadie puede ser obligado a rmanecer
en lo indiviso, salvo los casos que expresament ece
la ley, por tanto basta acreditar la existgnci de

copropiedad y manifestar el deseo dar por ter r la

misma, lo que se ha cumplido en el presente caso.-

Por tanto, se declara terminada la copropiedad que se
detenta entre el actor *** con el demandado ***** respecto
de la fraccidén Resto “B” de la subdivisién autorizada de la

parcela doce, del Ejido **** de esta Ciudad, con una
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una hectérea, veintilin &areas y setenta y ocho

centié on las medidas y colindancias que han quedado
desciiifas en la escritura numero nueve mil setecientos
noventa y nueve,) volumen ciento sesenta y ocho, de fecha

ocho de e de dos mil, pasada ante la fe del Notario

Piblico nUmero isiete de los del Estado, lo que se hara

la citada escritura se establece
para cada uno de los, es decir, proindiviso y en partes
iguales, para cada L& , en los términos indicados
en esta resolucién.-

Por lo cual vy ez ”q dentro del Jjuicio 1las
partes no establecieron Xas_ Hagks ra poder determinar la
forma de hacer la divisidn a copropiedad, ademéds de que

los dictamenes periciales unicamente cidieron en que

dicho inmueble admite cdémoda in embargo, no

coincidieron en la forma en que de equitativa debe
realizarse la misma, consecuentemente de nformidad con 1lo
que establecen los articulos 988 del Coédi 71l 422 del
Cébdigo Procesal Civil, ambos vigente del ~“Estado, en

ejecucidén de sentencia deberd hacerse la convocasoria a los

interesados a una Jjunta para gque en presenci

invocados. -

En cuanto a los gastos y costas, se atiende a lo que
dispone el articulo 129 del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente del Estado, el cual sefiala la parte que
pierde no sera condenada a costas si no le es imputable la

falta de composicidén voluntaria de la controversia, vy
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ademéa imi(td su actuacidn, en el desarrollo del proceso,
amente indispensable para ser posible 1la

definitiva resolucidén del negocio, entendiéndose gque no es

imputable a 1la Zarte la falta de composicidén voluntaria
cuando rdena que sea decidida necesariamente por
autoridad judi ,”y en el caso la terminacidén de 1la
copropiedad e cesarig que la determinara una autoridad,

razdé4n por la c n se hace especial condena por tal
concepto.-

Por 1lo expuef@ y con apoyo ademds en lo
dispuesto por los arti o °© 29, 32, 39, 79 fraccidn

I1I, 83, 84, 85, 86, 1077fc 223 al 228, 370, 371,

372 y demds relativos del C go de Procedimientos Civiles

vigente del Estado, es de resolverse esuelve:

PRIMERO.- Esta autoridad P nte para conocer

del presente juicio.-

SEGUNDO.- Es procedente la via de j i nico civil

elegida por la parte actora para el ejer la accidn

que ha hecho valer en la cual ésta demo ccidén y el

demandado acreditd sus excepciones.-

TERCERO.- Se declara terminada la coprgpiedad que

detentan entre el actor ****** con el dema
respecto de la fraccidén Resto “B” de la subdivisién
autorizada de 1la parcela doce, del Ejido San Ignacio de
esta Ciudad, con una superficie de una hectérea, veintiun
dreas y setenta y ocho centidreas con las medidas vy

colindancias que han gquedado descritas en la escritura

numero nueve mil setecientos noventa y nueve, volumen
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cieisaés a y ocho, de fecha ocho de noviembre de dos

mil, ante la fe del Notario Publico numero

diecisi de los del Estado, 1o que se hara en el
porcentaje que gn la citada escritura se establece para

cada u llos, es decir, proindiviso y en partes

iguales, para o de ellos en los términos indicados

en esta resol

CUARTO. -

establecieron las bas€s
hacer la divisidn “de iedad, ademés de que 1los
dictémenes periciales incidieron en gque dicho

inmueble admite cémo ' 16h0, sin embargo, no

realizarse la misma, consecuentemente onformidad con 1lo
que establecen los articulos 988 Civil y 422 del
Cébdigo Procesal Civil, ambos del Estado, en

ejecucidédn de sentencia deberd hacers a nvocatoria a los

interesados a una Jjunta para que en pereserrcia judicial
determinen la base de la participacidén ogen suaso se siga

el procedimiento establecido en los numerales al seriormente

invocados. -
QUINTO.- No se hace especial condena por oncept

de gastos y costas del presente por las razones tadas

en el Gltimo considerando de esta sentencia.-

SEXTO.- Con fundamento en los articulos lo que
establecen los articulos 1°, 70, fraccidén XXXVI, 73, 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, asi como los diversos 1°, 11, 55 fraccién XXXVI,
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iso B, fraccién I de la Ley de Transparencia y
Acces a Informacidn Publica del Estado de
Agua lientes y sus Municipios, preceptos de los cuales se
desprende la obljigacidén de esta Autoridad de garantizar el
derecho eso a la informacidén gque se tenga en

posesidén, entr de las resoluciones que se emitan en

los procedimifiit os en forma de juicio, a través de

versiones public los cuales debera suprimirse la

informacidén clasificads”™ com eservada o confidencial, 1la

cual corresponde a ) & ersonales que refieran las

partes, de ahi que_“en~d nado momento en que se
publique la versién publl resolucién gque ponga fin
a esta causa, la misma no co 4 con los datos personales
proporcionados por los litigantes, orma a las partes

que se publicard la versidn la presente

resolucidédn una vez gque haya cau

SEPTIMO.- Notifiquese personal cumplase.-

A S I , definitivamente lo sentencid-y firpan el C.
Juez Seqgundo Civil en el Estado, Licerf i ONIO PINA
MARTINEZ, por ante su Secretaria de Acuerd&cenciada
HERMELINDA MONTANEZ GUARDADO que autoriza.- DOW

SECRETARIA JUEZ

La sentencia que antecede se publicdé en lista de
acuerdos de fecha veintiséis de febrero de dos mil

diecinueve.- Conste. L’ECGH/Ilse*






